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彰化縣政府訴願決定書（案號 111－207） 

府法訴字第 1100445470 號 

訴  願  人：○○○科技有限公司 

代  表  人：○○○ 

訴願代理人：○○○ 

訴願人因違反建築法事件，不服本縣芳苑鄉公所（下稱原處分機

關）110 年 9 月 28 日芳鄉建字第 1100015309 號函所為之處分(下

稱原處分)，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

訴願駁回。 

    事  實 

緣訴願人就坐落本縣○○鄉○○○段○○○地號(重測前為○○

段○-○○○○地號)土地申請作畜牧設施(禽畜糞能源化設施，下

稱系爭設施)之容許使用，經本府於 108 年 3 月 27 日核發容許使

用同意函，並於 108 年 10 月 25 日經同意變更容許使用，訴願人

即向原處分機關申請核發並取得建造執照在案。訴願人再於 110

年 2 月 17 日經同意變更容許使用，並辦理變更建造執照後，於 110

年 9 月 7 日向原處分機關申請核發使用執照，嗣於 110 年 10 月 5

日經原處分機關核發使用執照在案。惟民眾於 110 年 9 月 3 日及 9

月 8 日向原處分機關檢舉訴願人於系爭設施內堆放雞糞，經原處

分機關派員至現場勘查後，認定訴願人於未取得使用執照期間，

有擅自使用系爭設施之違規情事，已違反建築法第 25 條之規定，

爰依同法第86條第 2款規定以原處分裁處訴願人新臺幣(下同)13

萬 2,201 元罰鍰訴願人不服，遂提起本件訴願，並據原處分機關

檢卷答辯到府。又訴願人申請言詞辯論，本府依訴願法第 65 條規
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定，通知訴願人及原處分機關派員於 111 年 2 月 17 日到府進行言

詞辯論。茲摘敘訴、辯意旨如次： 

一、 訴願、補充訴願及言詞辯論意旨略謂: 

(一) 訴願人向原處分機關申請畜牧設施案，業經彰化縣政府

108 年 3 月 27 日府農畜字第 1080017867 號函容許使用

同意、彰化縣政府 108 年 10 月 25 日府農畜字第

1080375489 號函容許使用同意變更、原處分機關 109 芳

鄉建字第 2278 號建造執照、彰化縣政府 110 年 2 月 17

日府農畜字第 1100049077 號函容許使用同意變更、彰化

縣芳苑鄉公所110芳鄉建字第8397號函建造執照准予變

更設計、原處分機關 110 年 10 月 5 日 110 芳鄉建字第

1100014681 號核發使用執照在案，申請程序均為合法申

請，先予敘明。 

(二) 訴願人於申請使用執照期間將雞糞放置於原料處理區，

其禽畜糞尿資源化設施，該設施內計有原料處理區、發

酵處理區、成品處理區等 3 區，如附設計圖說、放置照

片如附原處分檢附之現場拍攝照片。 

(三) 經查原處分，僅說明處 132,201 元，並未說明罰鍰金額

如何得來、明顯違反行政程序法第 5條：「行政行為之內

容應明確」，案經訴願代理人向承辦人員詢問後，該所承

辦人員始將罰鍰繳款書上寫上 B 棟造價 10/1000，並未

寫上計算式，經訴願代理人計算求得 B棟面積 2,403.65

平方公尺*工程造價 5,500 元／平方公尺＝132,201 元，

且該公所行政處分處 132,201 元以下罰緩，竟寫出以下

之不明確意思，讓受處分人誤認為，是否為繳納該金額

以下任意金額均可，包括 1 元、2 元……均可，並未正

確，原處分內容欠缺明確性，實屬重大明顯之瑕疵，應

屬無效。 
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(四) 原處分檢附由原處分機關勘查人員拍攝現場照片，經檢

視後發現該照片上實際僅放置於原料處理區，並非如原

處分繳款書整個 B 棟 3 區均放置，且原料處理區亦未全

區放置，僅有(5.75*2)*(5.725+5.65*3)=11.5*22.675= 

260.76 平方公尺上有放置，故實際放置雞糞面積僅為

260.7625 平方公尺，放置部分之工程造價為 1,434,000

元，並非原處分機關以 B棟整棟(原料處理區、發酵處理

區、成品處理區等 3 區)全部面積 2,403.65 平方公尺計

算，竟連未放置雞糞部分，亦算入處罰，明顯與事實不

符。 

(五) 舉例而言，倘有一宗土地有 2 棟建築物，部分為合法建

築物，部分為先行動工未取得合法建築物，試問依建築

法第 86 條，其屬擅自建造面積部分之工程造價應處罰外，

其合法申請建築物面積，如果亦一併計入工程造價處罰，

明顯不合理，故該公所將未放置雞糞部分一併納入處罰，

顯與上開建築法第 86 條未合，裁罰基準不符合憲法保障

比例原則。 

(六) 案經彰化縣政府核准之畜牧設施經營計畫書、該計畫書

2、流程方式、說明：(2)禽畜糞一般具有水分高及臭味

等問題、雞糞會在原料處理區進行前處理與木屑、稻穀

等調整材進行混合，調整水分含量至 50%左右，碳氯比

約 30%。 

(七) 基上，訴願人僅將部分雞糞放置於（原料處理區）約

260.7625 平方公尺範圍，並未進行前處理與木屑、稻穀

等調整材進行混合，調整水分含量至 50%左右等作業，

並未作任何處理，且該建物沒有接水接電，亦未使用該

建築物之功能，自然無擅自使用情形，故原處分無效，

應予撤銷。 

(八) 原處分機關110年 11月 16日芳鄉建字第1100017527號
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函訴願答辯書，並未依規定於訴願人 110 年 10 月 26 日

提起訴願 20 日內答辯，於行政程序上有瑕疵。 

(九) 訴願人仍認為應尚未構成擅自使用問題，請原處分機關

撤銷原罰鍰處分，倘原處分機關如仍認為確實違規使用，

謹請原處分機關再予審酌考量本案情節，裁處放置雞糞

面積不予處罰整棟面積，僅處罰放置雞糞範圍，其理由

係因本案放置雞糞與原核准建造執照之用途相同，且並

非作為建造執照核准以外之用途，在沒有水電情形下，

實在無法作任何處理，且放置雞糞當時，訴願人已掛件

申請使用執照且書類文件已完成，非常短的時間內，豈

能有使用之實，故本案顯然並無故意及使用情形，請原

處分機關再予斟酌訴願人之應受責難程度是否與裁罰相

當，以符合憲法保障比例原則。 

(十) 所謂建築物造價係為每一單位面積之單價乘上面積得來，

該法條雖未明定僅以違規使用面積造價計算為裁量基準，

然，亦未規定必須以建築物之總工程造價計算，既然該

法條並未明確規定一定要以建築工程之總面積計算情形

下，顯然原處分機關之解釋過於侷限僵化。 

(十一) 訴願人蒐集其他縣市裁罰基準如下：臺北市政府處

理違反建築法事件統一裁罰基準、臺中市建築案件行政

裁罰基準、臺南市政府處理違反建築法第八十六條及第

八十七條裁罰基準、花蓮縣政府違反建築法事件統一裁

罰基準表，皆以先行使用面積處罰，故請彰化縣政府訴

願審議委員會提供原處分機關參酌上揭縣市裁罰基準。

以符合行政程序法第 9 條規定行政機關就該管行政程序，

應於當事人有利及不利之情形，一律注意，即所謂利益

衡平原則之考量，以免於手段強烈卻只是為達成重要性

極低之放置原料爭議性程度較小之侵害。 

(十二) 訴願人是畜牧設施的堆肥廠，在請領使用執照的時
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候，因業主說有牧場要清理，雞糞沒有地方放而欲暫置堆

肥廠區，我們放的位置是小小的區塊，而非整棟建築物之

面積都使用，我們現場沒有進駐，也沒有水電，但原處分

機關以整棟 2000 多平方公尺裁罰，應屬過重，訴願人只

是做農業使用，而非污染性產品等語。 

二、 答辯、補充答辯及言詞辯論意旨略謂: 

(一) 按建築法第 25 條第 1 項前段規定：「建築物非經申請直

轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執

照，不得擅自建造或使用或拆除。」同法第 86 條第 2款

規定：「違反第 25 條之規定者，依左列規定，分別處罰：

二、擅自使用者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，

並勒令停止使用補辦手續；其有第 58 條情事之一者，並

得封閉其建築物，限期修改或強制拆除之。」 

(二) 經查訴願人於110年 9月7日向本所申請畜牧設施(禽畜

糞尿資源化設施辦公室倉儲設施)使用執照，本所於 110

年 10 月 5 日以芳鄉建字第 1100014681 號函核發使用執

照，惟民眾於 110 年 9 月 3 日及 9 月 8 日電話向本所檢

舉訴願人在未取得使用執照前違規使用，即將畜牧設施

之原料（雞糞）堆置於現場建築物 B 棟內。為釐清訴願

人之堆置行為是否違反建築法擅自使用之規定，本所曾

於 110 年 9 月 9 日函請彰化縣政府釋疑，其以 110 年 9

月 14 日府建管字第 1100325608 號函覆，本所爰依建築

法第 25 條及第 86 條規定，以原處分裁處訴願人 B 棟建

築物造價千分之十之罰鍰，即 132,201 元（建築物 B 棟

造價 13,220,075 元＊10/1000＝132,201 元），於法並無

不合。 

(三) 次按「行政處分除法規另有要式之規定者外，得以書面、

言詞或其他方式為之。」「行政處分如有誤寫、誤算或其

他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」
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「違反程序或方式規定之行政處分，除依第一百十一條

規定而無效者外，因下列情形而補正︰二、必須記明之

理由已於事後記明者。前項第二款至第五款之補正行為，

僅得於訴願程序終結前為之…。」分別為行政程序法第

95 條第 1項、第 101 條第 1項、第 114 條第 1項第 2款

及第 2項明文規定。 

(四) 有關訴願人主張原處分未說明罰鍰金額如何得來、罰鍰

金額不明確部分，經查原處分說明二「……處起造人新

臺幣 132,201 元以下罰鍰。……」其中「以下」雖有筆

誤，但在原處分寄送前，本所即先以言詞方式告知訴願

人之代理人○○○本案裁處罰鍰為建築物造價千分之十，

且訴願人之代理人○○○在收到繳款書後，本所亦以言

詞方式告知裁處罰鍰之計算方式，故原處分對於罰鍰金

額之筆誤，依前揭行政程序法第 95 條第 1項及第 101 條

第 1項規定業已更正，且訴願人亦於 110 年 10 月 1日繳

納完畢，顯然訴願人對於罰鍰之裁處金額已明瞭且無異

議。又本所考量前述更正方式均以言詞方式為之，為求

審慎，另於 110 年 11 月 3 日以芳鄉建字第 1100017439

號函知訴願人，並於 110 年 11 月 5日送達訴願人在案，

依行政程序法第 114 條第 1 項第 2 款及第 2 項規定，原

處分不完備部分業已補正。 

(五) 又訴願人主張裁處罰鍰金額應以實際放置雞糞面積之工

程造價計算，非以 B 棟整棟全部面積計算。查建築法第

86 條第 1項第 2款規定「擅自使用者，處以建築物造價

千分之五十以下罰鍰」，明確規定以建築物造價為計算裁

量基準，並非規定以違規使用面積造價為計算裁量基準。

訴願人在未取得使用執照前即將畜牧設施之原料（雞糞）

堆置於原料處理區(建築物 B 棟內)，顯然已對 B 棟建築

物進行「使用」行為，因本縣並無如其他縣市政府訂定
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處理違反建築法事件裁罰基準，本所酌量訴願人違規使

用面積及使用情形等情節，裁處以違規使用之 B 棟建築

物造價千分之十罰鍰，已較本所就一般違法使用案件裁

處建築物造價千分之二十五輕微，故本所之裁處於法並

無不合。 

(六) 訴願法並未規定原處分機關提出答辦書之期限，行政院

及各級行政機關訴願審議委員會審議規則所定之 20 日

期問，亦僅是訓示規定，原處分機關於接獲訴願人訴願

書後，依規定重新審查原行政處分之裁處是否合法妥當，

並依訴願人之訴願理由一一斟酌繕具理由答辦，雖稍逾

訴願審議機關所定之 20 日期間，惟並無失權效果，不影

響效力。 

(七) 訴願人補充之訴願理由中，先主張其放置雞糞於原料處

理區，並未進行相關作業，未使用該建築物之功能，後

又主張放置雞糞與原核准建造執照之用途相同，並非作

建造執照核准以外之用途等語，豈非已自承在使用執照

未經核准前已經啟用該建築物設施？本案訴願人係向本

所申請畜牧設施（禽畜糞尿資源化設施辦公室倉儲設施）

使用執照，訴願人放置雞糞於該建築物之原料處理區，

即屬於倉儲設施之一部分，即訴願人在未取得使用執照

前即將畜牧設施之原料（雞糞）堆置於原料處理區（建

築物 B棟內），顯然已對該建築物進行「使用」行為，已

違反建築法第 86 條第 l項第 2款規定，原處分機關認定

事實、適用法律並無達誤。 

(八) 又訴願人主張裁處罰鍰金額應以實際放置雞糞面積之工

程造價計算，非以 B 棟整棟全部面積計算，並提出台北

市、台中市及花蓮縣政府違反建築法事件統一裁罰基準

表，請原處分機關參酌裁處。惟建築法第 86 條第 2款規

定「擅自使用者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰」，
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明確規定以建築物造價為計算裁量基準，並非規定以違

規使用面積造價為計算裁量基準，又因本縣並無如其他

縣市政府訂定處理違反建築法事件裁罰基準，故仍應依

建築法規定進行裁處。又經查並非每個縣市政府均有訂

定裁罰基準，且有訂定裁罰基準者，亦非均以依違規使

用面積裁處，如依高雄市政府工務局處理違反建築法事

件裁罰基準第 2條規定，其裁罰比例更高。 

(九) 本案訴願人申請畜牧設施（禽畜糞尿資源化設施辦公室

倉儲設施）使用執照，係包含 A 棟及 B 棟，因本縣並無

訂定處理違反建築法事件裁罰基準，原處分機關酌量訴

願人違規使用面積及使用情形等情節，裁處以違規使用

之 B 棟建築物造價千分之十罰鍰，已較本所就一般違法

使用案件裁處建築物造價千分之二十五輕微，故本所之

裁處於法並無不合等語。 

    理  由 

一、按行政程序法第 96 條第 1項第 2款規定：「行政處分以書面

為之者，應記載下列事項︰……二、主旨、事實、理由及其

法令依據。」第 101 規定：「(第 1 項)行政處分如有誤寫、

誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更

正之。(第 2 項)前項更正，附記於原處分書及其正本，如不

能附記者，應製作更正書，以書面通知相對人及已知之利害

關係人。」第 102 條規定：「行政機關作成限制或剝奪人民

自由或權利之行政處分前，除已依第 39 條規定，通知處分相

對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人

陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」第 103

條第 5 款規定：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給

予陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀

上明白足以確認者。」第 114 條第 1項第 2款及第 2項規定：

「(第 1 項)違反程序或方式規定之行政處分，除依第 111 條
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規定而無效者外，因下列情形而補正︰……二、必須記明之

理由已於事後記明者。(第 2 項)前項第 2 款至第 5 款之補正

行為，僅得於訴願程序終結前為之；得不經訴願程序者，僅

得於向行政法院起訴前為之。」 

二、查原處分以訴願人違反建築法裁處，其金額誤繕為「132,201

元以下」，此應屬顯然之錯誤，應得由原處分機關依行政程

序法第 101 條規定更正；又原處分未載明裁罰之計算標準，

而有理由不備之情事，然依行政程序法第 114 條規定，此一

瑕疵應得於訴願程序終結前為補正。經核上述程序瑕疵，均

經原處分機關以 110 年 11 月 3 日芳鄉建字第 1100017439 號

函更正及補正在案。另原處分機關於作成原處分時，雖未給

予訴願人陳述意見之機會，惟查本件原處分機關於作成原處

分前業已至現場勘查，依現勘照片所示，訴願人確實於系爭

設施內堆置雞糞，訴願人亦未否認之，僅係針對裁處金額之

計算有所爭執，應足認定原處分所根據之事實於客觀上明白

且足以確認，依行政程序法第 103 條第 5 款規定得不予陳述

意見之機會，故原處分之作成尚合於法定程序，合先敘明。 

三、按建築法第 25 條第 1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣

（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅

自建造或使用或拆除。但合於第 78 條及第 98 條規定者，不

在此限。」第 73 條第 1項前段規定：「建築物非經領得使用

執照，不准接水、接電及使用。」第 86 條第 2款規定：「違

反第 25 條之規定者，依左列規定，分別處罰：……二、擅自

使用者，處以建築物造價千分之 50 以下罰鍰，並勒令停止使

用補辦手續；其有第 58 條情事之一者，並得封閉其建築物，

限期修改或強制拆除之。」彰化縣建築管理自治條例第 40 條

之 2 規定：「(第 1 項)非本府所在地鄉、鎮之實施區域計畫

地區建築管理業務，除公有建築物與供公眾使用建築物由本

府辦理外，得委由各鄉（鎮、市）公所辦理。(第 2 項)前項
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建築管理業務包含建築許可之申請、違反本法或基於本法所

發布之命令等相關規定之裁罰權限。」是依據本縣建築管理

自治條例之規定，關於違反建築法之裁罰事項，本件原處分

機關應屬有事務管轄權限之機關。 

四、卷查，訴願人主張其僅將雞糞放置於原料處理區約 260.7625

平方公尺範圍，並未進行前處理與木屑、稻穀等調整材進行

混合，而原處分機關則主張訴願人在未取得使用執照前即將

畜牧設施之原料（雞糞）堆置於原料處理區，已對該建築物

進行「使用」行為，且因本縣並無訂定處理違反建築法事件

裁罰基準，原處分機關亦已酌量訴願人違規使用面積及使用

情形等情節為裁罰等語。準此，綜合訴辯意旨及案卷資料，

本件之爭點應為：1、訴願人於尚未取得使用執照前，將雞糞

堆置於系爭設施，是否屬於「使用」行為? 2、如訴願人確實

有使用行為，則原處分機關以整棟建物作為裁罰計算基準，

未以訴願人實際使用之面積比例裁罰，並裁處建築物造價千

分之 10 之罰鍰，是否有違法或不當?或有違反比例原則之情

事?茲論述如下。 

五、有關訴願人於系爭設施中堆放雞糞是否屬「使用」行為部分： 

(一) 按建築法第 1 條載明立法目的在於為實施建築管理，以

維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，

其性質上雖為公共利益或一般國民福祉而設，惟違法建

築之建築物，對於使用該建築物者潛藏安全危機，因此，

就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及

社會發展因素等綜合判斷，另寓有保障人民生命、身體

及財產法益之意旨，建築法所規定行政機關法定職權內

容具有與社會大眾或事關公益之關聯性，而非僅係賦予

行政機關推行公共事務之權限。故建築法第 25 條第 1項

前段、第 86 條第 2款規定建築物非經主管建築機關之審

查許可並發給執照，不得擅自使用，違者予以處罰之規
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定，目的在提高營造技術安全水準，確保營繕工程施工

品質，以維護人民生命、身體及財產安全，為增進公共

利益所必要(臺北高等行政法院 106 年度訴字第 1154 

號判決意旨參照)。準此，建築法第 25 條及第 86 條所稱

之「使用」，自應參照建築法第 1條所定之立法目的為適

當之解釋。是所謂「使用」，應解為行為人本於管領支配，

依建築物之通常或特別性質、目的所為之利用即屬之；

至於其利用之範圍程度究係達建築物用途之「全部」或

「一部」，應非所問。否則，如謂僅利用建築物用途之一

部非屬「使用」，勢將減損建築法落實建築管理、維護公

共安全之立法目的，而有礙公益之維護。 

(二) 卷查訴願人雖主張其尚未進行與木屑、稻穀等調整材混

合之前處理作業，且未接水接電，故非使用云云，惟查

訴願人申請容許使用時之經營計畫書記載略以：「設置目

的……1.設置禽畜糞尿資源化設施(原料處理區)，作為

『堆放原料』以及雞糞收集後處理之場所。……生產計

畫：……1.處理流程：雞糞→收集→原料處理區→前處

理→發酵處理……」，且查原處分機關核發之建造執照及

附表已載明該棟建物係作「禽畜糞尿資源化」之用途。

從而，本件訴願人於系爭設施堆置雞糞之行為，為禽畜

糞尿處理流程之一環，客觀上與系爭設施作為「禽畜糞

尿資源化設施」之目的相符，亦與建物設置之用途有相

當關聯性，自屬本於其管領支配，就建築物之通常或特

別性質為利用之「使用行為」。又建築法第 73 條第 1 項

規定亦將接水、接電及使用分別臚列，可知建物除接用

水電外，尚包含其他使用態樣，訴願人之主張自不可採。

從而，原處分機關認定訴願人於未取得使用執照期間堆

置雞糞，屬擅自使用者之違規情事，自屬有據。 
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六、有關原處分機關處以 B棟整棟建築物造價千分之 10 之罰鍰，

是否違法不當或違反比例原則部分： 

(一) 按行政機關為顧及行政罰法律適用之一致性以符合平等

原則，固常訂有各類型行政罰裁量基準，以供自身或下

級機關行使行政罰裁量時參照適用，並能避免行政恣意。

然此等僅規範機關內部秩序及運作，非直接對外發生法

規範效力之裁量準則性行政規則，裁罰管轄機關或其上

級監督機關未予訂定者，行政罰權責機關於處罰裁量時，

仍應落實憲法對基本權利之保障，並謹守行政程序法或

其他法律關於如何行使合義務性裁量之相關外部性規範，

不得有裁量逾越、怠惰或濫用之瑕疵。因此，權責機關

縱未訂定裁罰基準之行政規則，裁罰機關行使裁量權時，

仍有明確法源可資遵循並羈束其裁量符合平等原則、避

免行政恣意，不因各該行政罰領域未定有裁罰基準之內

部性行政規則，即謂具體裁量決定有何裁量瑕疵可言(臺

北高等行政法院 107 年度訴字第 634 號判決意旨參

照)。 

(二) 卷查，訴願人雖主張其他縣市之裁罰基準僅以先行使用

面積處罰，原處分機關應參酌其他縣市裁罰基準云云，

惟各地方自治團體所訂之自治規則，並無拘束其他地方

自治團體之效力(臺北高等行政法院 106 年度訴字第 

1154 號判決意旨參照)。是本縣既未就違反建築法事件

訂定裁量基準，且亦不受其他縣市裁罰基準所拘束，自

難比附援引之，又原處分機關以整棟建物為計算基準裁

罰，並未逾越建築法第 86 條第 2款「建築物」之文義範

圍，故訴願人之主張，自難認有理由。 

(三) 次查原處分機關於裁處罰鍰時應具有裁量權限，其裁量

應審酌具體個案中違反行政法上義務行為應受責難程度、

所生影響及因違反行政法上義務所得之利益(行政罰法
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第 18 條第 1 項規定參照)。至於原處分機關之裁量是否

合法妥當，則應審酌原處分機關是否逾越法定之裁量範

圍、違反比例原則或其他一般法律原則而有裁量瑕疵之

情事。從而本件原處分機關以建築物造價千分之 10 為基

準是否有裁量瑕疵，可由本件行為久暫、當事人主觀情

狀、對管制規範目的產生之影響等因素為個案實際之綜

合判斷。  

(四) 經查建築法第 86 條第 2款規定，擅自使用者，係處以建

築物造價千分之 50 以下之罰鍰，而本件原處分機關已酌

量訴願人違規使用面積及使用情形等情節，裁處以違規

使用之 B棟建築物造價千分之 10 罰鍰，未逾越法定之裁

量範圍，且已兼顧裁罰之適當性及公平性而減輕罰鍰之

金額，並無違反比例原則或其他一般法律原則之情事，

而無違法或不當之裁量瑕疵。 

七、綜上所述，訴願人堆置雞糞之行為屬於使用行為，且其於尚

未取得使用執照前即擅自使用。從而原處分機關考量本件訴

願人違規使用面積及使用情形，以訴願人違規使用之 B 棟整

棟建築物造價千分之 10 為計算基準，裁處 13 萬 2,201 元罰

鍰，其認事用法核無違誤，原處分應予維持。另訴願人其餘

主張，因與本件訴願決定結果不生影響，爰不再一一論述，

併此敘明。 

八、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項規

定，決定如主文。 

訴願審議委員會      主任委員  林田富（請假） 

                          委員  温豐文（代行主席職務） 

                          委員    常照倫 

                          委員    張奕群 
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                          委員    林宇光 

                          委員    陳坤榮 

                          委員    劉雅榛 

                          委員    王育琦 

                          委員  黃耀南 

                          委員    蕭源廷 

 

 中  華  民  國  1 1 1 年  3  月  1  日 

縣  長   王 惠 美 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內

向臺灣彰化地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟。 

(臺灣彰化地方法院地址: 彰化縣員林市員林大道二段 1 號) 

 

 


